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Homilie voor de viering op zondag 22 februari 2015 Invocabit in De Gereformeerde Kerk te 

Nieuwkoop naar aanleiding van Genesis 2:15-3:9 en Matteüs 21:6-14 uit Bijbel in Gewone 

Taal 

 

Da. Suzan ten Heuw  

Gemeente, 

 

Het lezen van de mythe over de oorsprong van de mens uit Genesis 2 vers 15 tot chapiter 3 

vers 9 kan het effect sorteren dat je naderhand ‘nog niets weet’. Wie uit is op een objectief-

historisch betoog of een symbolische verzinnebeelding over de herkomst van de mens komt in 

dit originele verhaal geen stap verder. Ondanks de ambiguïteit en het paradoxale karakter van 

het paradijsverhaal blijft de betekenis ervan in mysteriën gehuld. Alle mededelingen die in de 

vorm van een lumineus inzicht over de komaf en creativiteit van de mens worden gedaan ten 

spijt bewaart dit verhaal over het ontstaan van de mens haar geheim. Die lezerservaring van 

‘de ondoorzichtigheid van het begin’ is wellicht precies de crux die de auteur de lezer aan den 

lijve wil laten ondervinden. Het probleem dat hij namelijk behandelt is dat van kennis en 

ethiek. De auteur is de wetenschap niet vijandig gezind – integendeel – de mens mag boven 

de dingen staan zoals je heer en meester kunt zijn over ‘de stof’ nadat je die intens hebt 

bestudeerd en zal via het maken van abstracte onderscheidingen haar naïviteit verliezen. De 

auteur voert geen pleidooi voor onwetendheid of een gebrek aan zelfbewustzijn maar wel 

voor het stellen van een grens aan een eerdere saamhorigheid.     

 Het gebruik van de ratio verbreekt harmonieuze eenheden en heeft tot gevolg dat een 

mens een soort ‘onmiddellijke eenheid’ die je nog bij kinderen kunt aantreffen kwijtraakt. Een 

deelprobleem dat met het vergaren van praktische en ethische kennis samenhangt is voor de 

auteur dat een mens verstandelijke verklaringen kan aanwenden om achteraf, na het 

overtreden van morele grenzen, niet zelf verantwoordelijkheid te nemen voor de eigen keuzes. 

De mens bekleedt zich dan met de vijgenbladeren van uitwegen en excuses omdat hij niet in 

alle naaktheid durft toe te geven dat hij op een tijd op een zekere plaats was en er een 

bepaalde handeling uitvoerde. Maar er is ook een andere interpretatie mogelijk.   

 De genesisschrijver beschouwt de mens als een religieus wezen maar wie kennis 

neemt van ‘goed en kwaad’ heeft ethisch leren denken. Het is juist de religie die een mens 

vrijwaart van de verleiding die uitgaat van een maakbare werkelijkheid. Die werkelijkheid 

ontstaat door een ingespannen gerichtheid die kenmerkend is voor het handelen en de morele 

oordelen die aan het handelen ten grondslag liggen. Wie religie reduceert tot ethiek 

instrumentaliseert haar en ontkent het genot en de aandacht voor een mens of ding omwille 

van die mens of het ding zelf. In het uiterste geval kan de absorptie van ‘het heilige’ in de 

ethiek leiden tot geestelijke sterfte. In de existentiesfeer van de religie verbindt een mens het 

onzichtbare met het zichtbare, het heilige met het profane. In haar verschijnt de 

contemplatieve liefde tot de concrete medemens en de synergie dat wil zeggen de innige 

samenwerking die je daarin kunt ervaren – de wijze waarop een mens haar God het meest 

nabij kan weten.           

 De tekst uit Genesis heeft als thema de wijze waarop een mens de wereld kan ervaren 

als hij niet langer in staat is tot het vermogen te ontvangen. Adam en Eva representeren de 

mens die zich via kennis heeft afgesloten voor ‘het onvoorziene’. De mens die geen enkel 
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terrein meer met rust kan laten, zijn universum volledig beheerst – ook het laatste onbekende 

domein heeft verkend en ‘ontmaskerd’ laat zich mogelijk nog moeilijk verrassen en ontroeren. 

Noli me tangere oftewel raak me niet aan! De mens lijkt dan op een vakantieganger die zich 

tot in de puntjes heeft voorbereid zodat – hoewel hij gemotiveerd wordt door avontuur en uit 

is op nieuwe ervaringen – er weinig speling is voor ‘onverwachte wendingen’.   

 In het Jodendom bestaat de overtuiging dat God zich openbaart als ‘de andere’, 

datgene waarop de mens niet berekend is. Zo ook in het tweede scheppingsverhaal waarin 

God op zijn tijd aan de mens een geschenk wilde geven. De gift van de liefde waarvan hij wist 

dat de mens die zo nodig had om niet ten dode toe aan zijn eigen zorgen overgeleverd te zijn. 

Je kunt die verhouding vergelijken met een exclusief cadeau dat iemand voor je heeft gekocht. 

Het geschenk, omhult met folie, cadeaupapier en linten, ligt op je te wachten totdat de gever 

het jou – omdat jij jij bent – wil geven.  

Adam’s keel is droog van het roepen naar een partner die niet komt. Binnen de flora en 

fauna, zoölogie en dendrologie vindt hij geen maatje. Hij plaatst contactadvertenties en struint 

datingssites af. Het mag allemaal niet baten: Eva zit er niet bij en wellicht omdat hij zijn 

evenbeeld zocht. Hij was zijn zoekacties gestaakt, voelde zich leeg, zijn leven vloeit niet over 

van geluk. Eindelijk laat Adam God zijn gang gaan de wereld af te reizen om voor hem een 

deelgenoot te selecteren die naar zijn smaak helemaal bij Adam past. Het is die ervaring die 

de auteur aan het licht wil brengen: dat de mens die gemeenschap nodig heeft daarvoor 

rechtstreeks van God afhankelijk is.  

In zijn zoektocht had Adam zich niet langer afhankelijk geweten van de onvoorziene 

daden van de voorzienigheid. De religie was bezweken voor het programmeren van het eigen 

liefdesleven en geen gebeurtenis uit onverwachte hoek kon er meer plaatsvinden. Als Adam 

Eva ontmoet voelt hij zich als een magneet tot haar aangetrokken. Ze bezit een surplus van de 

componenten die hij niet of in mindere mate in zijn biotoop tegenkwam: ze was begaafd met 

intellect, had een ijzersterke wil en een groot hart. Je zou bijna kunnen zeggen dat in de 

ontmoeting met Eva Adam pas geboren wordt, transformeert tot het er zijn als mens. 

 Zoals Odysseus het gezang van de sirenen niet kon weerstaan – zodat hij zich moest 

laten vastbinden aan de mast van het schip – zo kon ook Eva de mysterieuze kracht van ‘de 

onderwereld’ – de slang die een icoon is voor het kwaad in een mensenleven – niet weerstaan. 

Eva kuiert rond, verkent de lommerrijke omgeving en beroept zich op de ratio om een grens 

die aan haar gesteld is te overschrijden. Een grens die ‘een exercitie in gehoorzaamheid’ 

vormt zoals je een pup ter zinnelijkheid traint of beveiligingsmaatregelen in huis aanbrengt 

om een peuter te beschermen. De mens wordt hier voorgesteld als een wezen met een 

ongebreidelde nieuwsgierigheid die met de rede in staat is vastgestelde grenzen te 

ondermijnen en beloftes te verbreken. Ook Eva kan niet wachten tot ze jarig is en pakt een 

voor haar verstopt cadeau te vroeg uit. Ze had het al gezien. De kennis die ze nu in haar geest 

ontwaarde kon haar niet meer geschonken worden. De eerste verwondering was weg en had 

het verrassingskarakter van een toekomstig ‘event’ teniet gedaan. Het geschenk dat ze van 

God cadeau zou krijgen, de wereld van kunst en wetenschap waar ze nog lang van zou leven 

werd nu een box van Pandora. In plaats van voorlopig in de schaduw van de boom van kennis 

van goed en kwaad te leven keek ze met haar tere huid zonder zonnebril en hoge 

beschermingsfactor in één keer in de felle zon en stal het vuur van de goden. Het is nu 

wachten op een mens die de doorgeknipte navelstreng van de religie gaat lijmen en alle 
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kwalen in die box gaat terugstoppen.        

 Dat is althans de hoop van al die pelgrims uit Galilea die aan de kant van de weg staan 

en Jezus komen begroeten. Dit keer is het niet hommeles in de hof van Eden maar wordt de 

zinzoeker in de voorhof geconfronteerd met een commercieel circus van vraag en aanbod. 

Ditmaal is het religieuze leven niet versmald tot de ethiek maar gecorrumpeerd tot politiek en 

economie. Het kopen van een presentje namelijk een lam als offer om God te aanbidden was 

voor een welgesteld persoon veel gemakkelijker dan voor iemand die uit de sociale 

onderklasse kwam, arbeidsongeschikt was verklaard of een wajonguitkering kreeg. Priesters 

kregen het monopolie op deze handel en schroefden de prijzen op. De religieuze praxis je lof 

met een lam ten hemel te dragen veranderde daardoor in een offersysteem dat een lucratieve 

business werd. Geen wonder dat de mens die zich in een maatschappelijke minderheidspositie 

bevond en dit ‘bolwerk’ niet omver wist te werpen een verband gaat zien tussen het inluiden 

van een nieuw tijdperk en de mens die bovenop de ezelin zit.  

De loper wordt uitgerold, de opwinding groeit en in een politiek beladen en 

controversieel gebaar wordt Jezus toegejuicht. Hij draagt geen nieuw inzicht bij zich waarmee 

hij de religie een impuls gaat geven. Hij gaat allereerst de tempel reinigen. Schoon schip 

maken met calculatie en machtsverhoudingen die niet in de religieuze ruimte thuishoren. De 

eigen ziel ontledigen om zo plaats te maken voor God en die oorspronkelijke band te 

herstellen. Dan kan de messiaanse tijd aanleiding zijn voor wat voorbehouden is aan de mythe 

of poëtische voorstellingwijze: dat een mens in een avondbriesje weer wandelt met God zoals 

ooit in liefland.                            

  

Amen 

 
 


